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mengen verlorengehen, dafl der Feinbrand auf Trink-
stirke herabgesetzt, zudem oft noch mit anderen, nor-
malen Destillaten verschnitten, und auf diese Weise auch
die Cyanwasserstoifsdure verdiinnt wird, lassen allzu
grofie Befiirchtungen vorerst unbegriindet erscheinen.
Uber die Ergebnisse einer diesbeziiglichen, systema-
tischen Untersuchung von einschligiger Handelsware soll
bei Gelegenheit berichtet werden.

Fiirs zweite ist zu beriicksichtigen, daf3 es heute nicht
mehr angeht, ein Weindestillat nur wegen nachgewiesener
Blausiure als ,verfalscht“ erkldren zu wollen. An ein
unverfilschtes und zur Herstellung von Weinbrand ge-
eignetes Weindestillat ist zunichst die Forderung zu
stellen, da das Ausgangsmaterial ,,Wein im Sinne des
Gesetzes* ist. Wein in diesem Sinne ist sicher auch der,
der zwar vorschriftsméaflig mit Blutlaugensalz geschont
worden, der aber trubhaltig geblieben ist. Er liefert
ein blausiurehaltiges Destillat, das als legal zu bezeich-
nen ist. Wenn dagegen iiberschinte oder blausaure-
haltige Weine, also gesetzwidrige Weine, gebrannt wer-
den, dann diirfen die hieraus gewonnenen Destillate nicht
zu Weinbrand, wohl aber als Branntwein zum Verschnei-
den oder zu industriellen Zwecken verwendet werden.
Verwickelt wird die Beurteilung, wenn nur das fertige
Destillat vorliegt. Denn dann wird nur schwer die Frage
der Herkunfi beantwortet werden koénnen, léit doch
die Blausiure im fertigen Destillat fiir sich allein kaum
Riickschliisse zu, ob sie aus trubhaltigem Wein oder iiber-
schontem Wein oder Blautrub entstanden ist.

Es wire natiirlich verfehlt, ein Weindestillat etwa
nur wegen seines Blausduregehaltes als ,,mit Steinobst-
branntwein verfilscht* zu erkldren. Ein solches Urteil
miifite sich auf eine umfassendere Analyse stiitzen, die
namentlich noch den Nachweis von Benzaldehyd und von
typischen Riechstoffen zu erbringen haite. Ersterer ist
ein steter Begleiter der Blausiure in Steinobstbrannt-
weinen, wird sich jedoch in vielen Fillen nicht mehr als
solecher, sondern als Mandelsdurenitril oder oxydiert als
Benzoesiure oder Athylbenzoat finden. Und letztere
werden von einem &therischen Ol gebildet, das zwar che-
misch nicht fafibar ist, aber sich durch den Geruch nach
frischem Obst, namentlich nach dem Ausschiitteln mit
Chloroform, deutlich zu erkennen gibt. Gute Dienste
leistet hier auch die fraktionierte Destillation nach
Micko, die in den beiden ersten Fraktionen von Stein-
obstbranniwein die eigenartig feine Blume frischen Obstes
zu erkennen gibt, wihrend die Bukettstoffe des Weines
erst in spéteren in Erscheinung treten.

Fiir die Beurteilung eines Destillates kommt neben
der GesetzmifBligkeit auch die Frage der Qualitit in Be-
tracht. DaB dabei das Vorhandensein von Blausiure mit-
bestimmend ist und die Giite eines Weindestillates un-
giinstig beeinfluft, liegt schon in der Uberlegung be-
griindet, dafi Cyanwasserstofisdure einem echten Wein-
destillate bisher vollig fehlte, ihm artfremd ist, daf3 sie
nur als Folge einer unzweckmifligen Verwendung des
Blautrubs oder als Folge ungentiigender Auswahl der Roh-
stoffe entstehen kann. Auflerdem macht sich die Blau-
sdure, wenn sie auch geschmacklich nicht besonders her-
vortritt, doch durch den Geruch unliebsam bemerkbar,
indem sie die feine Blume des Weines verdeckt und ihr
etwas Fremdartiges verleiht. Schliefllich ist wohl zu be-
denken, dafl die Blausiure als giftige Verbindung auch
in kleinen Mengen zum mindesten unerwiinscht erschei-
nen muB, in manchen Fillen sogar die Verwendung eines
Destillates zu Trinkzwecken ausschlieBt, wie z. B. bei
dem in Apotheken gebriuchlichen Spiritus e Vino.

Um diese unerwiinschten Folgen einer unsach-
gemiflen Handhabung der Blauschéne fernzuhalten, ist

es ein dringendes Gebot, Winzer und Brenner iiber die
Bildungsméglichkeiten der Blauséure aufzukliren. Es ist
dringend zur Pflicht zu machen, im Rahmen des Gesetzes
die Blauschénung vorzunehmen und streng nach der An-
weisung des Verfahrens den Trub durch Filtrieren rest-
los zu beseitigen. Dann werden diese unlieben Begleit-
erscheinungen einer Schionung, die an sich einen ent-
schiedenen Fortschritt in der Behandlung der Weine be-
deutet, ausbleiben. [A. 173.]

,,.Starke* und ,,schwache* Warenzeichen.

Von Rechtsanwalt Dr. WEBER, Wiesdorf-Leverkusen.
(Eingeg. 31./7. 1924.)

In dieser Zeitschrift ist unter dem Titel ,,Zur Re-
form des Warenzeichenrechts* ein Vortrag abgedruckt”),
den Patentanwalt Dr. F. Warschauer, Berlin, in der
Fachgruppe fiir gewerblichen Rechtsschutz auf der dies-
jahrigen Hauptversammlung des Vereins deutscher Che-
miker in Rostock-Warnemiinde gehalten hat. Die Aus-
fithrungen, die Warschauer zu dem ,,Gilette“-Urteil
des Reichsgerichts macht, und die Folgerungen, die er
aus den zu diesem Urteil in der Juristischen Wochen-
schrift gemachten Bemerkungen von Rosenthal,
Cohen und dem Verfasser zieht, bilden die Veranlas-
sung zu nachfolgenden Zeilen.

Die Folgerungen Warschauers gipfeln darin,
daB} die Aufgabe der vom Reichsgericht gemachten Unter-
scheidung in ,starke* und ,schwache* Zeichen notwen-
dig zu einem Benutzungszwang fiir Warenzeichen fiihren
miiBte, woraus sich ,ganz unmdogliche Rechtslagen“ er-
geben wiirden. Diese Ansicht diirite fehlgehen. Zu-
nichst sind nach konstanter Rechtsprechung des Reichs-
gerichts Vorrats- und Defensivzeichen im allgemeinen
den benutzten Zeichen gleichgestellt. Es ist also gleich-
giiltig, ob das Zeichen benutzt wird oder nicht: Die von
Warschauer aufgeworfene Frage, ob der Inhaber
eines jiingeren, aber vielbenutzten Zeichens das dltere,
aber wenig benutzte Recht unterdriicken kann, ist nach
Obigem iiberfliissig. Gewil erscheint es geboten, daf} ein
Unterschied in der Beurteilung der Verwechslungsfihig-
keit von Warenzeichen gemacht wird, je nachdem es sich
um allgemein bekannte Warenzeichen handelt, oder um
solche, die nur wenig benutzt sind und sich infolgedessen
als Kennzeichen der Ware eines bestimmten Geschifts-
betriebes nicht durchgesetzt haben. Und diese Priifung
ist nicht nur, wie Warschauer es will, gegeniiber
dl1teren Warenzeichen durchzufiihren, dahingehend,
ob mit Riicksicht auf dltere Zeichen — gleichgiiltig, ob
sie benutzt werden oder nicht — das angemeldete Zei-
chen als ein ,starkes* oder nur als ,schwaches” zu be-
werten ist, sondern vor allen Dingen gegeniiber dem
jiingeren Zeichen, das als ein Eingriff in das iltere
Zeichenrecht angesehen wird. Hierbei ist davon aus-
zugehen, dafl der formale Warenzeichenschuiz nur ein
Ausschnitt aus dem Wettbewerbsrecht istt). Es ist also
zu untersuchen, welche Stellung das iltere Zeichen im
Verkehr hat und ob auf Grund der Ahnlichkeit des
jingeren Warenzeichens mit dem &lteren Verwechslungs-
gefahr besteht.

Die Frage, ob sich ein Warenzeichen im Verkehr
durchgesetzt hat, spielt schon fiir die Eintragung
eines Warenzeichens eine Rolle. Allerdings hat es lang-
wierige und schwere Kimpfe erfordert, um das Reichs-
patentamt zur Anerkennung dieses Prinzips zu bringen,

*y Z. ang. Ch. 37, 478 [1924].

1y Vgl. Kloeppel, Juristische Wochenschrift 1921, 1535;
Rosenthal, Kommentar zum Wettbewerb, Vorwort zur
5. Aufl.
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und diese Anerkennung ist nur méglich gewesen auf dem
Wege iiber Artikel 6 der Pariser Verbandsiibereinkunft
vom 20. Mirz 1883 zum Schuiz des gewerblichen Eigen-
tums, wo es heifit, dafl bei der Wiirdigung der Unter-
scheidungskraft einer Marke alle Tatumstinde zu beriick-
sichtigen sind, insbesondere die Dauer des
Gebrauchs der Marke. Als Folge der Anerkennung
dieses Prinzips durch das Patentamt auch fiir den Gel-
tungsbereich des deutschen Zeichenrechts hat sich te-
kanntlieh die Eintragung der Warenzeiclien ,,Deutzmotor*,
nElberfelder Farbienfabriken*?) usw. erméglichen lassen.
Zwingt die Wiirdigung der Unterscheidungskraft zu einer
Bewertung der Gebrauchsdauer und des Gebrauchsum-
fanges, so muf} dies dahin fithren, dafl man ein Zeichen,
das sich im Verkehr durch die Giite der Ware, fiir die
es verwendet wird, durchgesetzt hat, nicht deswegen als
»Schwaches* Zeichen bezeichnen darf, weil zufillig eine
Anzahl é&lterer, &hnlicher Zeichen existieren, ohne daf
diese ilteren Zeichen iiberhaupt tenutzt worden sind.
Will man die Unterscheidung in ,starke* und ,,schwache*
Warenzeichen durchfiihren, so ist also nicht, wie War-
schauer meint, zu untersuchen, ob das Zeichen be-
reitszur Zeitder Anmeldung so beschaffen war,
da es geeignet war, die Ware eines Geschiftsbetrietes
von denen eines anderen zu unterscheiden, und dann die
graduelle Priifung eintreten zu lassen; die Frage, ob
»starke” oder ,schwache“ Zeichen, hat vielmehr der
Verkehr zu entscheiden, d. h. mit anderen Worten,
es ist zu priifen, ob sich das Warenzeichen im Verkehr
als Kennzeichen fiir einen bestimmten Gewerbebetrieb
durchgesetizi hat oder nicht?). Es ist sehr wohl moglich,
dafl ein Zeichen, das auf Grund seiner Beschaffenheit
mit Riicksicht auf dltere, wenn auch rein papierne Zei-
chen, zundchst als ein ,schwaches“ zu gelten hat, durch
intensive Reklame, Giite der Ware usw. zum mindesten
gegeniiber einem jiingeren Zeichen, zu einem derart
»starken wird, dafl diesem Zeichen derselbe Schuiz zu-
gebilligt werden mufl wie einem ilteren, auf dem Papier
als ,,stark” anzusprechenden Zeichen. Indirekt wird
auf diese Weise allerdings eine Art Ausiibungszwang ein-
gefithrt, damit wird aber nichts anderes getan, als dafl
man dem Sinne des Warenzeichens gerecht zu werden
versucht: ein lebender Ausdruck des Verkehrs zu sein
und nicht ein toter Buchstabe, der bestenfalls geeignet
ist, dem lebendigen Verkehr Abbruch zu tun.
Betrachtet man von diesem Gesichtspunkte aus das
»Gilette“-Zeichen und das in Frage kommende Gegen-
zeichen und fragt man sich, war um eigentlich bei dem
jiingeren Zeichen ausgerechnet die Rhombusform
benutzt worden ist, so mufl man zu dem Schlufl kommen,
daf} die Schaffung des jiingeren Zeichens nur geschehen
ist, um auf Grund der Ahmlichkeit mit dem weitverbrei-
teten ,,Gilette“-Zeichen durch Verwechslung schneller in
den Verkehr zu kommen. Es kann aber nicht Sinn des
Warenzeichengesetzes sein, den Nachahmer auf Kosten
des Vorberechtigten zu schiitzen. [A. 181.]

Neue Apparate.

Einfache Apparate zur thermischen Analyse.

Von H . Rheinboldt, Bonn a. Rh.

Durch die systematische Untersuchung von ,,Molekiilverbin-
dungen® ist die thermische Analyse zu einer allgemein iiblichen
Methode der Laboratoriumspraxis geworden. Zahlreiche an-
organische, anorganisch-organische und besonders organische

2) Blatt fiir Patentmuster uad Zeichenwesen 1922, 29.
3) Vgl. Katz, Juristische Wochenschrift 1924, 93.

Systeme sind mit ihrer Hilfe auf die Existenz von Molekiil-
verbindungen hin untersucht worden.

Fir die Aufnahme des Zustandsdiagramms anorganisch-
organischer sowie rein organischer Sysleme geniigen zumeist
Apparate aus Glas, welche zudem den Vorteil bieten, dafl die
»primire Kristallisation® mit dem Auge beobachtet werden
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kann. Als einfachster Apparat dient ein Beckm annsches
Gefif3 1), in das ein Riihrer sowie ein Thermometer (oder

Thermoelement) eingefithrt werden. Das Gefifl wird in ein
Heizbad eingehiingl?). Da man hierbei aber — selbst bei
Reihenversuchen — gréflere Mengen Substanz verbrauchi, um
ein Diagramm einwandirei aufzunehmen, so wurde die Appara-
tur mehrfach modifiziert, indem der untere Teil des Gefafles
entsprechend verengt wurde 3).
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In den Figg. 1 bis IV ist eine einfache Versuchsanord-
nung wiedergegeben, die wir im Verlauf der letzten Jahre zu

zahlreichen Untersuchungen mit Erfolg verwendet haben. Das
Schmelzgefaf3 (Ia) besteht aus einem 25 e¢m langen und 2,0 em

YE.Beckmann. Z. phys. Ch. 21,241 [1896], 44, 171 [1903).
2) Auf diese Weise wurden die zahlreichen Untersuchungen
von R. Krem ann iiber binidre organische Systeme ausgefiihrt;
vgl. Wien. Monatsh. 25, 1230 [1904] und die folgenden Jahrgiinge;
ferner R. K rem ann, Die Restfeldtheorie der Valenz auf Grund
der organischen Molekiilverbindungen. (F.Enke-Stuttgart 1923.)
3) vgl. z. B. 0. Scheuer, Z phys. Ch. 72, 518 [1910].





